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POVODNOVE PRIETOKY A BEZPECNOST VODNYCH STAVIEB V SR

Andrej Kasana, Emilia Bednarova, Olga Majerc¢akova, Vladimir Novak

V prispevku je prezentovany stav urovne bezpecnosti protipovodiovych stavieb a vodnych stavieb vybudovanych na
tokoch na tizemi Slovenskej republiky pocas povodnového zatazenia. Stcasne je v prispevku venovana pozornost’
ideovému navrhu rieseni, ktorych realizacia by v najbliz§ich rokoch mala vyustit' do stanovenia jednotnych zavaznych
metodik uréujucich navrhové povodiové zatazenie vodnych stavieb, nésledné posudenie miery ich bezpecnosti
a stanovenie potrieb realizacie napravnych opatreni, minimalizujicich riziko portch a havarii tychto stavieb.
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SAFETY OF DAMS, WEIRS AND LEVEES DURING FLOOD DISCHARGES IN SLOVAKIA. The paper
describes the current status of the safety level of flood protection structures and hydraulic structures constructed on
streams in the Slovak Republic during the floods. Contribution also deals with design of solutions that implementation
in the coming years should lead to establishing consistent mandatory methodology of determining the design flood
loading of hydraulic structures. Subsequently, the safety level of individual dams, weirs and levees will be assessed, and
determined the needs of implementation of remedial measures to minimize the risks of an accident or damage of these

structures.
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Uvod

Z hladiska percentualneho podielu su preliatie a nedos-
tatocné hydrologické podklady celosvetovo najéastejSou
pri¢inou poruch ahavarii hradzi vodnych stavieb
(Middlebrooks 1954, Gruner 1963, USCOLD 1975,
Schnitter 1993, Sherrard 1997, Lou 1981). Preto sa
v ramci technicko-bezpecnostného dohl'adu nad vodny-
mi stavbami posudzuje aj ich bezpecnost’ pocas povod-
fiového zatazenia (Kasana, Panenka, 2011).

VODOHOSPODARSKA VYSTAVBA S.P. (dalej aj
VV $.p.) ako Statna organizicia poverend vykonom
technicko-bezpecnostného dohladu nad vodnymi stav-
bami v Slovenskej republike v spolupraci so zastupcami
akademickej obce a s Ministerstvom Zivotného prostre-
dia Slovenskej republiky uz viac ako 10 rokov upozor-
fiuje na odbornych férach a konferenciach, ze hodnote-
nie bezpecnosti vodnych stavieb pocas ich povodiového
zat'azenia zaostava za celosvetovymi a hlavne eur6psky-
mi trendmi. Prejavuje sa to nielen v stanoveni N-ro¢nos-

ti navrhovych povodinovych prietokov (v SR mame cca
95 % stavieb navrhnutych na bezpecné prevedenie
prietokov na trovni Qo a iba najvyznamnejsie vodné
stavby I. kategdrie st navrhnuté na bezpecné prevedenie
prietokov na urovni Q,ogp), ale aj v metodike ich stano-
vovania a hlavne v triedach presnosti ich stanovenia
(vacsinou su v III. a v I'V. triede presnosti). Pri vel'kych
vodnych stavbach, ako su v Slovenskej republike napr.
Liptovskd Mara (nadrz s objemom va¢sim ako 360 mil.
m’) a Oravska priehrada (nddrz s objemom va&sim ako
350 mil. m’), by pripadna havéria mohla sposobit’ straty
na zivotoch tisicov az desat'tisicov obyvatel'ov a ekono-
mické dosledky by sa mohli dotkntt celého $tatu (Bed-
narova 2010). Napriek tomu, Ze mame zaisten vysoku
mieru ich bezpe¢nosti a spolahlivosti pri jednotlivych
zat'azovacich stavoch, aj s extrémne nizkou pravdepo-
dobnostou vyskytu, otvorenou otazkou ostava prave
moznost’ zvySenia bezpecnosti a spol’ahlivosti pri zat’a-
zovacich stavoch pocas povodnovych situdcii. Pritom je
zrejmé, ze riziko poruchy ¢&i havarie nemozno uplne
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vylucit' (Luka¢, Bednarova, 2006). Priehrady, ochranné
hradze a poldre sliziace na ochranu pred povodiami by
mali byt’ dimenzované na maximalne mozné povodiové
zat'azenie, pretoze zla ochrana pred povodnami je horsia
ako ziadna ochrana, ktora v obyvatel'stve nevytvara
falosny pocit bezpecia a najmé Skody pocas ,,prirodnej*
povodne st menSie, ak ddjde k postupnému zaplaveniu
uzemia ako pri nadhlom zaplaveni pocas pretrhnutia
hradze. Napriek tomu, Zze pri zhodnocovani funkcii
vodohospodarskych stavieb pre spoloCnost a zivotné
prostredie vysoko prevladaji ich pozitivne prinosy nad
Skodami, spdsobenymi poruchami, silnie v ostatnych
desatrociach averzia prijimat’ akékol'vek rizika moz-
nych poruch ¢i havarii tychto stavieb. Preto narasta
vyznam realizacie ich rizikovych analyz, kam spada aj
problematika extrémnych zat'azovacich stavov pocas
povodiiovych prietokov.

Sucasna uroveii bezpe¢nosti pocas povodiového
zat’aZenia

Niekolko desatro¢i nedoslo na nasom uzemi k ziadnej
vicsej havarii priehrady alebo hate, o moze posobit’
upokojujuco na laickll verejnost’ a aj na prevadzkova-
telov vodnych stavieb, ktori su kazdodenne vystaveni
ekonomickému tlaku na minimalizovanie prevadzko-
vych nakladov. Tak Casto rieSia iba tie najnutnejSie
problémy, ¢im vznika riziko, Ze nebude v¢as venovana

dostato¢na pozornost moznym zavaznym a systémovym
porucham a ich prevencii. V ramci technicko-bezpec-
nostného dohl'adu sa snazime poukazat’ na to, preco je
potrebné zaoberat’ sa bezpecnostou vodnych stavieb
pocas povodni aj napriek tomu, ze ma stavba platny
Povodiiovy plan a Manipulaény poriadok, ktory by mal
byt periodicky aktualizovany spolu s hydrologickymi
podkladmi minimélne 1x za 5 rokov. Aj na zéklade
vysledkov technicko-bezpecnostného dohl'adu doslo
v minulosti k identifikovaniu nedostatocnych kapacit
bezpecnostnych priepadov napr. na priehradach Ruzin I.
(obr. 1) a Teply Vrch (obr. 2) anaslednému zvyseniu
ich kapacity vybudovanim novych objektov alebo
rekonstrukciou povodnych bezpecnostnych priepadov.
VODOHOSPODARSKEJ VYSTAVBE S.P. sa v spo-
lupraci s Ministerstvom zivotného prostredia Slovenske;j
republiky (d’alej aj MZP SR) ako aj v spolupraci so
Slovenskym vodohospodarskym podnikom, $.p. (d’alej
aj SVP, $.p.) podarilo vroku 2016 presadit v ramci
vydania novej vyhlasky upravujiicej vykon technicko-
bezpeénostného dohladu (vyhlaska MZP SR ¢&. 119/
2016 Z.z.) povinnost’ periodicky zhodnotit' bezpe¢nost’
kazdej kategorizovanej vodnej stavby na zaklade
aktualizacie hydrologickych podkladov a ak-tualizacie
hladin pri povodnovych stavoch zat'azenia. Aktualizaciu
hydrologickych podkladov realizuje vylu¢-ne Slovensky
hydrometeorologicky ustav (d’alej aj SHMU) na zaklade
jeho internych zavaznych smernic a postupov.

Obr. 1.
povodiiovych prietokov v roku 2010 — pocas prekrocenia max. retencnej hladiny (v strede
lavej fotky je ako mierka postava c¢loveka stojaceho na hrane priepadu).

Fig. 1.

Bocny bezpecnostny priepad s tunelovym obtokom na priehrade Ruzin I pocas

The lateral spillway with a tunnel bypass on Ruzin I dam during the flood flows

in 2010 — during exceeding of the maximal retention level (in the left photo centre a statue
of a man standing at the spillway edge serves as a meter scale).
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Obr. 2.

Bezpecnostny priepad priehrady Teply Vrch, ktory mal podla povodného pro-

Jektu previest povodiiové prietoky do 60 m’.s”, no v roku 2010 tadial tieklo cca 16 m’.s”

a voda z priepadu a skizu vybreZovala.
Fig. 2.

Spillway of Teply Vrch dam, which according to the original project had to pass

flood flows up to 60 m3.s-1, but in 2010 it was only approx. 16 m3.s-1 and the water from

the spillway and its chute overflew the banks.

Potreba ustanovenia takejto povinnosti do legislativneho
predpisu sa prejavuje aj vo vysledkoch analyzy aktual-
nosti hydrologickych podkladov, ktord sme zostavili
v oktobri 2016 pre 134 stavieb s protipovodiiovou
funkciou alebo vybudovanych priamo na prirodzenych
tokoch, nad ktorymi realizuje dohl'ad VV §.p. Z tychto
134 stavieb ma platné (nie starSie ako 5 rokov) hydro-
logické udaje len 31 % stavieb. Z ostatnych stavieb,
ktoré nemaju aktualne hydrologické udaje, je az 28 %
takych, ktoré maju hydrologické udaje starSie ako 16
rokov a vynimkou nie su ani stavby s hydrologickymi
udajmi stanovenymi pred viac ako 40 rokmi, dokonca aj
stavby, pre ktoré sa nepodarilo zistit' Ziadne stanovené
hydrologickych podklady (vobec nemajii Manipulacny
poriadok).

Hydrologické idaje determinujice bezpecnost’
vodnych stavieb

Hydrologické navrhové velic¢iny z hl'adiska bezpecnosti
vodnych stavieb mozno posudzovat’ v dvoch rovinach:
objektivnost’ ich poskytovania a technika ich stanovo-
vania.

Objektivnost poskytovania navrhovych velicin

Prax najcastejsie pozaduje N-ro¢né prietoky a N-rocné

objemy povodiiovych vin. So zvy$ovanim bezpe¢nosti
vodnych stavieb sa zvySuju aj pozadované finanéné
prostriedky, pricom tento vztah je spravidla nelinearny.
Velmi zjednodusene povedané, funguje nasledovny
retazec: o poziadavkach na stavbu a financiach rozho-
duje investor, o technickom rieSeni a stupni bezpecnosti
projektant a dané normy, o tom, Ci stavba bude alebo
nebude bezpecna rozhodujui hydrologické podklady
vstupujiice do projektu a za vyhotovenie stavby zodpo-
veda vykonavatel' stavby. Na Slovensku, priblizne od
polovice minulého storocia, boli tieto Styri zlozky neza-
vislé. Aj ked’ v poslednych rokoch dochéadza k zlucova-
niu niektorych z nich (napriklad projektantov a investo-
rov), postavenie hydrologov zostalo nezavislé, ked’ze
hydrologické navrhové veliCiny zostali (napriklad aj
zdakonom ¢. 201/2009 Z.z. alebo vd’aka odvetvovym
normam) v kompetencii samostatnej nezavislej institu-
cie — SHMU. Ustav poskytuje tieto udaje prakticky pre
I'ubovolny profil riecnej siete a v priestorovom rozpra-
covani, ktoré reSpektuje fyzicko-geografické a klima-
tické vlastnosti daného miesta. Mozno konstatovat, ze
zainteresovanost’ poskytovatelov navrhovych veli¢in
v budicej stavbe je nulovd, a teda objektivnost
hydrologickych podkladov pre projektovani vodnu
stavbu je maximalne zarucena.

Hydrologické tdaje, ktoré SHMU poskytuje st podkla-
dom pre:
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e navrh, vystavbu aprevadzku vodohospodarskych
zariadeni a objektov na tokoch, cestnych a zeleznic-
nych telesach, pre upravu tokov, manipulacné
poriadky a pod.;
protipovodiiova ochranu a hodnotenie povodni;
vSeobecné nakladanie s vodami, ich bilan¢né hod-
notenie a racionalne vyuZzivanie;

e hodnotenie kvality vody apre ochranu a tvorbu
zivotného prostredia.

Zaciatkom devit'desiatych rokov minulého storocia sa
identifikovali zmeny v charaktere hydrologickych radov
na viacerych slovenskych riekach. Preto hydrologicka
sluzba SHMU po roku 2000 opitovne pristipila k hod-
noteniu radov hydrologickych udajov a spracovaniu
novych hydrologickych charakteristik.

Poziadavka na ¢o najdlhsi rad hydrologickych udajov sa
povazovala za opodstatnent, pokial’ bolo ciel'om popi-
sat’ hydrologicky rezim zo v§eobecného hl'adiska, ako aj
pri odhade navrhovych veli¢in (N-roénych maximal-
nych a minimalnych prietokov), pretoze v dlhych ra-
doch je vicsia pravdepodobnost’ vyskytu a zazname-
nania extrémnych hydrologickych situacii.

Technika stanovovania navrhovych velicin

Jednym z hlavnych ¢lankov v retazci organizovania
ochrany pred u¢inkami povodni je aj vypocet N-ro¢nych
maximalnych prietokov (Qy) a zrazok. Vyvoj vedomosti
v tychto oblastiach bol v poslednych desatrociach ako
vo svete, tak aj u nas znacny. V naSej sucasnej praxi sa
upusta od striktného uplatilovania noriem a smernic,
¢im sa aj na$im hydrolégom a projektantom vytvara
vacési priestor pri volbe metddy vypoctu navrhovych
maximalnych prietokov a zrdzok. To vSak zaroven
otvara rad problémov, z ktorych niekol’ko vyberame.
Pozrime na techniku zostavovania navrhovych veli¢in
(N-roénych prietokov). V podstate ide o prediZenie po-
zorovanych radov maximalnych prietokov teoretickymi
Ciarami do pozadovanych pravdepodobnosti. Len
v stru¢nosti zrekapitulujeme sucasny stav. Do jina 2006
platili na Slovensku hydrologické charakteristiky (a aj
navrhové prietoky) odvodené zobdobia pozorovania
1931 — 1980. Od jula 2006 vstapili do platnosti hydrolo-
gické charakteristiky spracované na zaklade obdobia
pozorovania 1960 — 2000. Vynimku tvorili N-rocné
prietoky, ktoré sa spracovali na zdklade maximalne
dostupnych radov pozorovani, ak ich dizka dosiahla
asponi 20 rokov. Zatial’ ¢o minulé spracovanie sa opiera-
lo prevazne o jeden typ rozdelenia, nové spracovanie
vyuzilo vSetky dostupné teoretické rozdelenia, vhodné
optimaliza¢né kritéria a spdsoby regionalizacie, ako aj
v stcasnosti dostupné néstroje od modelovacich technik
az po vyuzitie technik geografického informaéného
systému. Tymto postupom sa reagovalo na pripomienky
k dovtedaj$im navrhovym veli¢indm.
Aké boli najcastejsie pripomienky:
1. ...ze Gdaje boli spracované jednou (sice overenou,
ale predsa jen jednou) metéodou — tito pripomienku

spracovatel’ odstranil v novom spracovani v maxi-
malne moznej miere, ato na urovni sucasnych
medzinarodnych poznatkov.

2. ..7¢ aj ked poskytujeme jeden konkrétny udaj,
zat'azujeme ho chybou, vyjadrenou v % uvadzanej
hodnoty (presne v zmysle noriem) — tu treba zdoraz-
nit’, zZe ide o hodnoty navrhové (v podstate prediktiv-
ne), teda ich stanovenie sprevadza mnozstvo neistot
(spomenieme len niektoré faktory neistot: napriklad
dizka pozorovani, interpolacia hodnét v priestore,
vyber matematicko-Statistického aparatu a mnohé
iné). Podrobnosti k tejto téme prinaSaju napriklad
prace Szolgaya alebo KlemeSa. Zavery uvedenych
autorov vedil dokonca k tomu, aby sa tieto ndvrhové
veli€iny poskytovali ako intervalové hodnoty.

3. ..ze stdle v minimdlnej miere vyuzivame matema-
tické modelovanie na stanovenie tychto hodndt —
v suvislosti s touto pripomienkou davame do popre-
dia rozpracovanie na uzemi Slovenska, ktoré by
zrejme modelovacimi technikami nebolo prakticky
zvladnutelné. SHMU si je tejto pripomienky vedo-
my, preto sa tato technika odporti¢a ako doplnkova
pri vyznamnych vodnych dielach, ato najmi pri
stanovovani objemov povodiovych vin.

4. ... ze tieto udaje sa Cas od ¢asu menia — tu treba
zdoraznit, ze prehodnotenie takychto veli¢in je,
v zmysle normy, pripustné po piatich rokoch od ich
stanovenia. Aj ked ¢as od ¢asu dochadza k prehod-
noteniu niektorych N-ro¢nych prietokov, nie je to
samoucelné alebo len ,,akési oprava povodného vy-
poctu”. Spravidla je to v pripade, ak sa s predizenim
pozorovani vyznamnym spdsobom zmenia aj name-
rané hodnoty a nie je mozné ich ignorovat. K celo-
plosnému spracovaniu N-ro¢nych prietokov doslo
unas v podstate trikrdt — v Sest’desiatych a koncom
sedemdesiatych rokov minulého storocia a v prvych
rokoch stc¢asného storocia.

Datab4dza pre spracovanie novych hydrologickych
charakteristik obsahovala udaje z cca 900 profilov na
tokoch. V 80. az 90. rokoch sa vyskytlo velmi malo
vyznamnych povodni az na niektoré vynimky. Z toho
dovodu sa zohladniovali ¢asové realizacie radov, ktoré
obsahovali aj obdobie s vyskytom extrémov v posled-
nych rokoch. Pokial’ odchylka nebola vécsia ako 15 %,
len vynimoc¢ne sa menili doteraz platné udaje. Vo
viacsine stanic neboli ziadne rozdiely a 202 stanic malo
rozdiely v intervale (-15 %, +15 %). Narast nad 15 % je
v povodiach, kde sa po ukonéeni predchadzajuceho
spracovania po roku 1977 vyskytli vyznamné kulmina-
cie, alebo kde sa mohli tdaje spresnit na zaklade
predizenych radov pozorovania (boli to najmi povodia
Moravy, Hornadu a Bodrogu). Pokles vacsi ako 15 % je
v staniciach, kde v predchddzajicom spracovani neboli
ziadne resp. len kratke pozorovacie rady. Tyka sa to
hlavne oblasti, kde hydrologickd a hydrogeologicka
rozvodnica nie su totozné (mezozoikum).

5. ... 7e idaje SHMU st nadhodnotené, ¢o ovplyvituje

predrazenie vodnych stavieb.
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6. ... Zze st podhodnotené, ¢o znizuje bezpecnost’ vod-
nych stavieb.

V suvislosti s poslednymi dvoma pripomienkami bude
zrejme potrebna diskusia odbornej komunity a hl'adanie
takého konsenzu, v ktorom sa uplatnia vSetky zndme
odborné kritérid. Aj ked’ odborna verejnost’ a uzivatelia
pochopitelne Zziadaji ¢o najjednoznacnejSie urcit’
hodnoty Qu, chceli by sme zdbraznit’, ze urCovanie N-
ro¢ného maximalneho prietoku Statistickymi metédami
sa nedd povazovat za vypoctovy postup s jednoz-
nac¢nym vysledkom. Je ho potrebné povazovat’ za tilohu,
ktora sa da riesit’ viacerymi Statisticky aj hydrologicky
rovnocennymi postupmi a ich vysledky musime v prin-
cipe povazovat’ za rovnocenné. Vodohospodarska prax
nerada povazuje N-ro¢ny maximalny prietok za Statis-
ticky odhad so vSetkymi jeho vlastnostami a désled-
kami (napr. Ze ide o nahodnt veli¢inu, ktorej neistota sa
da amusi kvantifikovat) amiesto toho casto hlada
pragmatické vychodiska ako sa vyrovnat’ s objektivny-
mi neistotami spojenymi s jeho uréovanim.
Vseobecne sa uznava, ze je potrebné mat ¢o najdlhsie
rady pozorovani, aby Statisticka analyza mohla poskyt-
nat’ ¢o najreprezentativnejSie odhady N-ro¢nych prieto-
kov. Hydrologické rady su vsak véac¢sinou kratsie ako by
sme pre takéto odhady potrebovali; navyse sa spochyb-
fuje aj ich stacionarita.

Pri odhade Qy Statistickymi a regionalizaénymi postup-

mi sa v principe stretdvame s nasledujucimi tazkostami:

1. problém kvality podkladovych udajov: sem patria
napr. problémy kvality hydrologickych merani na
tokoch, dizky radov prietokovych pozorovani, ho-
mogenity udajov, otazky reprezentativnosti vycho-
diskového radu pre rezim maximalnych prietokov
a pod.

2. nejednoznacnost’ volby funkcie rozdelenia pravde-
podobnosti kulmina¢nych prietokov ( a posteriori),
ktora v skutocnosti v hydrologii nepozname, resp.
nevieme fyzikalne odévodnene, a priori ur¢it. Hod-
noty Qy odhadnuté pouzitim roéznych subjektivne
zvolenych (a pripadne aj objektivnymi metédami
testovanych) zakonov rozdelenia pravdepodobnosti
alebo inZinierskych metdd extrapolacie sa navzajom
pochopitel'ne mo6zu (niekedy znacne) lisit,

3. neistota odhadu hodndt Qy vyplyvajica z objektiv-
nych vlastnosti metdod odhadu parametrov pouzitych
funkcii rozdelenia pravdepodobnosti kulminaénych
prietokov (okrem vplyvu samotnej volby metddy
sem patri napr. vplyv dizky radu na neistotu odhadu
parametrov, problém vychylenosti odhadov z krat-
kych radov pozorovani a pod.).

4. regionaliza¢na neistota odhadu Qy pri metédach
odhadu parametrov zakonov rozdelenia pravdepo-
dobnosti pouzivajtcich priestorové zovSeobecnova-
nia pri ich urovani.

Velmi pregnantne vyjadril svoj nazor k uvedenym
problémom profesor Dzubadk uz vroku 1995 atoto
vyjadrenie ma aj dnes platnost’:

Vychodiskovy stav:

— nepozname dost spolahlivo cyklické zmeny hydrolo-
gickych prvkov a ich priciny...,

— odhadujeme so znacnou neistotou prejav stredno-
dobych cyklov,

— najlepsie pozname kratkodobé cykly, vratane ich
prieniku do cyklov strednodobych,

— len hmlisto a s velkym rozptylom tusime prejavy
klimatickych zmien.

Toto je stav, v ktorom ma inZinierska hydrologia poskyt-
nut’ inZinierskej praxi metodiku urcovania hydrolo-
gickych prvkov, ktoré budu podkladom navrhu technic-
kych prvkov a zariadeni, ktoré by mali poskytovat
pozadované efekty, resp. bezpecnostné parametre na
niekolko desatroci v budiicom storoci, o ktorom niektori
tvrdia, ze bude mat iné prirodné podmienky, nez v akych
sme doteraz Zili.

Napokon by bolo treba poznamenat, Ze by sme sa ¢o
najskér mali zacat’ venovat’ aj viacrozmernému hodno-
teniu extrémov, ¢o by vyraznym spdsobom mohlo
posunit’ hodnotenie takych povodni, kde mimoriadny
vyznam zohral objem povodne, nie jej kulminacia.
Takéto javy nie su za poslednych zhruba 15 rokov
ojedinelé.

Z pohl'adu praktickej bezpe€nosti nielen vodnych
stavieb, ale aj bezpe¢ného fungovania vodného hospo-
darstva mozno dnes ako aktualne témy oznacit' navrho-
vanie a vystavbu poldrov, navrhovania audrziavania
ochrannych hradzi pocas dlhotrvajiiceho zat'azenia
a atakovania vodou, dostatocnych retenénych objemov
existujucich nadrzi a vystavbu novych viactcéelovych
nadrzi tak, aby nielen spiiiali poziadavky bezpeénosti,
ale aj fungovali v optimalnej st¢innosti s ostatnymi
vodnymi stavbami v povodi, a to nielen v ¢ase povodni,
ale aj v obdobi dlhotrvajiceho sucha. To st zrejme témy
nie blizkej budiicnosti, ale uz dneska.

Navrh zvySenia urovne bezpecnosti vodnych stavieb

Priehradné stavitel'stvo, technické normy a spdsob
vykonu technicko-bezpecnostného dohladu sa v 20.
storo&i vyvijali vramci byvalého Ceskoslovenska na
rovnakych principoch v Cechdch aj na Slovensku.
Napriek tomu nie je mozné v sti¢asnosti vyuzit' v Slo-
venskej republike rieSenia odskuSané v predchadzaji-
cich rokoch v Ceskej republike bez toho, aby boli mo-
difikované na Specifické podmienky Slovenska (Sedla-
¢ek, 2003). Pri vyuziti rieSeni aplikovanych v zahranici
je potrebné okrem ich modifikdcie na podmienky
Slovenskej republiky zjednotit’ slovenskych odbornikov
a nimi navrhované postupy a metodiky. Okrem odborne;j
stranky problému je potrebné vyriesit' aj legislativnu
oblast ataktiez zabezpelit' realizaciu potrebnych
opatreni u vlastnikov vodnych stavieb.

Na zaklade sucasného stavu ana zaklade doterajSich
pokusov o rieSenie problematiky bezpecnosti priehrad,
hati a hradzi pocas ich povodnového zat'azenia navrhu-
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jeme postup, v ramci ktorého:

MZP SR, ako Ustredny organ $tatnej vodnej spravy,

bude iniciovat’ vznik odbornej skupiny zlozenej zo

zastupcov akademickej obce — hlavne hydrologov (napr.

Slovenska technicka univerzita v Bratislave, Univerzita

Komenského v Bratislave, Slovenskd akadémia vied),

zastupcov najvacsich prevadzkovatelov vodnych sta-

vieb (Slovensky vodohospodarsky podnik, $.p., Sloven-
ské elektrarne a.s., Zavod vodné elektrarne a Vodo-
hospodarska vystavba, §.p.), zastupcov Slovenského
hydrometeorologického tstavu, zastupcov Vyskumného
ustavu vodného hospodarstva a zastupcov S§tatnej
organizacie poverenej technicko-bezpecnostnym dohl’a-

dom (VV, 5.p.).

Ulohou takto vytvorenej pracovnej skupiny bude:

— zjednotit metodiku stanovovania hydrologickych
podkladov pre navrhové povodnové zatazenia na
urovni Qio00 aZ Q10000,

— stanovit, pre aké navrhové povodiové prietoky by
mali byt bezpeéné vodné stavby jednotlivych
kategorii,

— legislativne upravit’ kritéria hodnotenia bezpecnosti
vodnych stavieb s protipovodiiovou funkciou a vset-
kych stavieb vybudovanych priamo na tokoch s ¢a-
sovym harmonogramom stanovenym v zavislosti od
kategorii vodnych stavieb,

— komparaciou novostanovenych navrhovych povo-
diovych zatazeni akapacitou bezpecnostnych
priepadov, ako aj postupmi uvedenymi v manipulac-
nych poriadkoch pre spdsob prevadzania povodiio-
vych prietokov, identifikovat’ stavby, ktoré nie su
schopné bezpecne previest navrhové povodiové
prietoky,

Obr. 3.

— v zavislosti od identifikovanych nedostatkov zabez-
pecit Upravu manipulacnych poriadkov, prip. aj
studii a projektovej dokumentdcie na realizaciu
rekonstrukcii a uprav zvysujicich bezpe¢nost’ sta-
vieb pocas povodnového zatazenia (na zaklade
studii a projektov stanovit’ vysku potrebnych investi-
cii a ich harmonogram),

— zabezpecit' zdroje financovania investicii pri stav-
béch vo vlastnictve alebo v spoluvlastnictve Sloven-
skej republiky a dosledne kontrolovat’ plnenie si
povinnosti u stkromnych vlastnikoch vodnych
stavieb.

Zaver

Navrhovany postup vhodne zapada do poziadaviek
realizacie rizikovej analyzy na vodnych stavbach. Ak
zvazime fakt, Ze najcastejSou pric¢inou ich porach a ha-
varii su javy, suvisiace so spolahlivostou hydrolo-
gickych podkladov, metodika ich stanovenia spolu so
systémovym pristupom prehodnocovania bezpecnosti
vodnych stavieb mdze vyznamne prispiet’ k zvySeniu
miery spol'ahlivosti ich prevadzky. Délezity je v tejto
suvislosti aj ¢asovy faktor, nakol'ko odd’al'ovanim reali-
zécie potrebnych opatreni sa zvysSuje Statistické riziko
vyskytu extrémneho povodiového zatazenia prevysu-
juceho sucasni kapacitu bezpeCnostnych zariadeni
naSich vodnych stavieb azaroven sa takto moze
zvySovat’ pocet vodnych stavieb, na ktorych sa realizuji
rekonstrukcie bezpecnostnych priepadov, no iba na
povodnu uroven navrhovych povodiovych prietokov
(obr. 3).

—

Vrvoku 2015 zrealizoval SVP, S.p. na priehrade Teply Vrch rekonstrukciu

bezpecnostného priepadu a Casti skizu, ¢im sa vyrazne zvysila jeho kapacita, avsak iba na

uroven Q.
Fig. 3.

In 2015 the Slovak Water Management Enterprise, state enterprise, implemented

the reconstruction of the spillway and a part of the chute of Teply Vrch dam, what
significantly increased its capacity, but only to the level Q.
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SAFETY OF DAMS, WEIRS AND LEVEES DURING FLOOD DISCHARGES IN SLOVAKIA

The paper describes the current status of the safety level
of flood protection structures and hydraulic structures
constructed on streams in the Slovak Republic during
the floods. Contribution also deals with design of
solutions that implementation in the coming years
should lead to establishing consistent mandatory
methodology of determining the design flood loading of
hydraulic structures. Subsequently, the safety level of
individual dams, weirs and levees will be assessed, and
determined the needs of implementation of remedial
measures to minimize the risks of an accident or
damage of these structures.

The assessment of the water structures safety during
their flood loading on the territory of the Slovak
Republic keeps behind the worldwide and especially
European trends. Being backward is evidenced not only
in setting demandingness of the proposed flood flows
(we have approx. 95% structures proposed for safe
passing flows at the level Q100), but also in
methodology of their setting and mainly in the accuracy
classes of their setting.

In spite of the fact that in the Slovak Republic we have
ensured a high level of their safety and reliability at the
individual loading tests, including extremely low
probability of their incidence, the open question is right
a possibility to increase their safety and reliability at
loading states during flood situations or flood loadings.
At the same time it is obvious that practically it is not
possible to exclude a defect or accident risk absolutely.
In the 20th century the dam construction engineering,
technical norms and the means of the technical and
safety supervision were developed within the former
Czechoslovakia on the same principles in Czechia and
Slovakia. Nevertheless, at present it is not possible to
use in the Slovak Republic the solutions examined in
the Czech Republic in the recent years without their
modifications for specific conditions of Slovakia. When

making use of the solutions applied abroad, it is

necessary, besides their modifications for the conditions

of the Slovak Republic, to unite Slovak specialists as
well as the proceedings and methods suggested by them.

In addition to the professional issues, it is necessary to

solve also a legislative field as well as to ensure

implementation of the required measures by owners of
the concerned water structures.

The objective of the working group formed in such

a way shall be:

e unite methodology for setting hydrological source
materials for the proposed flood loadings at the
levels Q1000 — Q10000,

e set how the proposed flood flows should be safe for
the water structures of the individual categories,

e legislatively modify the safety criteria assessment
for the water structures with the flood protection
function and all the structures built directly on the
water courses,

e identify structures, which are not able safely pass the
proposed flood flows by comparison of newly set
proposed flood loadings and capacity of spillways as
well as proceedings given in manipulation
regulations for the way how to pass the flood flows,

e based on the identified failings, ensure modifications
of the manipulation regulations or also studies and
project documentations to realize reconstructions
and modifications, which increase structures safety
during flood loadings (based on the studies and
projects define the amount of required investments
and their time schedule),

e cnsure the financial investments sources for the
structures in the ownership or co-ownership of the
Slovak Republic and consistently control how are
the duties fulfilled by private owners of the water
structures.
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